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ECLAIRCISSEMENT 
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REFLEXIONS , 

SUR 

LES  PASSIONS. 

ON  n’a  point  fait  de  cri- 
tique exprefïè  de  mon 
Livre  y il  en  cft  peu  qui  méri- 
tent cet  honneur  , & je  n’ai 
point  eu  l’orgueil  d’attendre 
du  Public  un  pareil  témoi- 
gnage de  Ion  eftime.  Cepen- 
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dant  le  Public  qui  ne  m’a  pas 
jugé  digne  d’une  critique  dans 
les  formes , a bien  voulu  cen- 
furer  d’une  maniéré  vague 
plufieurs  endroits  de  mon  Ou- 
vrage. Quelques  - uns  difënt 
que  la  fureur  que  j’ai  d’être 
enjoué  me  permet  rarement 
d’être  exact , & quJil  m’arrive 
fouvent  de  gâter  la  vérité  en 
voulant  l’embellir.  Voilà  le 
plus  petit  reproche  que  l’on 
me  fade  : Je  dois  répondre  à 
une  accufation  qui  me  touche 
bien  plus,  & c’eft  pour  m’en 
juftifîer  que  je  prends  aujour- 
d’hui la  plume.  Ouï,  ce  n’eft 
point  la  vanité  d^Auteur  qui 
me  réveille.  Un  motif  plus  no- 
ble m’anime , & peu  jaloux  de 
la  réputation  de  l’efprit , j’a- 
bandonnerois  volontiers  les 
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Dialogues  des  Dieux.  y 
défauts  de  mon  Ouvrage  > f* 
l’on  ne  m’attaquoit  par  un  en- 
droit mille  fois  plus  fenfîble. 

Quelques  perfonnes  m’ac- 
eufent  cL’avoir  détruit  les  i- 
dées  delaMorale,  Scfoutien- 
nent  qu’a  force  d’analifer  les 
vertus , je  les  réduis  à rien.  A 
Dieu  ne  plaifè  que  j’aye  un  tel 
deflèin  * quand  je  traite  des 
vertus  humaines,  je  découvre 
ce  qu’elles  ont  d’imperfeétion* 
mais  elles  relient  toujours  ce 
qu’elles  font,  & je  ne  leur  ôte 
jamais  le  prix  attaché  à leur 
eiïènce.  Quand  je  parle  des 
vices  je  cache  leur  laideur 
pour  montrer  les  apparences 
vertueulës  dont  ils  fe  couvrent 
quelquefois,  Il  y a deux  cho- 
fes  dans  nos  a&ions , ce  qui  pa- 
roîtaux  yeux  de  ceux  qui  nous 
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voyentagir,  &c  la  fin  que  nous 
avons  en  agilîànt  : Or  il  arrive 
fouvent  qu’un  homme  met 
dans  fa  conduite  un  air  ipe- 
cieux  de  vertu  r&  que  le  motif 
qui  le  détermine  n’a  rien  de 
vertueux.  De  même  un  hom- 
me aura  une  conduite  fulpe- 
éte  & vicieuie  en  apparence  3 
mais  cette  conduite  pourra 
avoir  pour  principe  des  vues 
louables.  Comme  les  hommes 
ne  fçavent  juger  que  fur  les 
apparences,  ils  prennent  fou- 
vent  le  change,  & ils  fontfii- 
jets  à rendre  hommage  au  vice 
qui  prend  les  dehors  de  la  ver- 
tu. Souvent  auffi  ils  prennent 
pour  vice  ce  qu’ils  ne  de- 
vroient  point  regarder  com- 
me tel , &c  qui  feroit  juftifié 
par  le  motif  de  celui  qui  agit*. 
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s’ilétoitapperçu-,  carc’eftpar 
la  fin  qu’on  fè  propofe  en  agifi 
fant , quon  eft  vertueux  ou 
vicieux. 

C’eft  ce  que  j’ai  voulu  fai- 
re voir  par  l’idée  que  je  don- 
ne de  l’ingratitude  , idée  que 
l’on  feroit  bien  de  ne  me 
point  pardonner  , fi  j’avois 
voulu  que  ce  que  j’ai  dit  , 
fut  pris  à la  lettre.  Mais  ce 
n’eft  point  mon  intention  , 
& l’ingratitude  eft  un  vice 
qu’on  ne  fijauroit  trop  dé- 
tefter.  J’ai  voulu  dire  feule- 
ment qu’il  y a des  cas  particu- 
liers où  ce  qui  auroit  l’air  d’in- 
gratitude , n’en  feroit  point. 
Un  homme  qui  fe  refuferoit 
de  rendre  à fon  ami  le  bien- 
fait qu’il  en  auroit  reçu , pour 
lui  laifler  des  droits  fur  lui  3 & 
A iiij. 
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qui  pour  augmenter  l’amitié 
de  fon  ami  rifqueroit  de  palier 
pour  un  ingrat , ne  devroic 
point  être  taxé  d’ingratitude  : 
Ce  qui  palîèroit  pour  vicieux 
dans  fon  procédé,  feroit  juf- 
tifïé  par  un  motif  louable,  & 
c’eft  le  motif  qui  caracterife 
nos  actions. 

Un  des  plus  beaux  Elprits 
qu’ait  produit  l’Angleterre,  le 
Chancelier  Bacon,  eft  fondé 
fur  ce  principe  lorfqu’il  avan- 
ce un  paradoxe  fur  l’ingrati- 
tude femblable  à celui  que  j’ai 
avance  dans  mon  Dialogue 
entre  Apollon  & Neptune: 
L’ingratitude , dit-il , neftgue- 
res  autre  chofe  qu'une  fubtile , & 
judicieufe  reflexion  fur  le  véri- 
table motif  du  bienfait  reçu , ne 
diroit-on  pas  que  ce  grand 
homme  veut  faire  l’éloge  de 
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Pingratituçle,  lorfqu’il  la  traiv 
te  de  fubrile&judicieuferefle- 
xion  fur  le  véritable  motif  du 
bienfait  reçu  5 cependant  l’a- 
t-on  jamais  accufé  de  n’avoir 
pas  eu  pour  ce  vice  toute 
l’horreur  qu’il  devoit  en  avoir, 
quoiqu’il  oie  dire  que  la  re- 
connoiiïànce  ne  le  doit  qu’au 
motif,  & qu’il  eft  permis  d’e- 
xaminer ce  motif,  quand  me- 
me en  l’examinant  on  devroit 
être  traité  d’ingrat  5 ce  que  la 
maniéré  de  m’exprimer  a de 
commun  avec  celled’un  grand 
homme , doit  obtenir  ma  grâ- 
ce auprès  du  Public,  & l’on 
ne  doit  point  être  effrayé  de 
tout  ce  que  je  dis  fur  le  chapi- 
tre des  vertus  & des  vices  $ je 
ne  parle  que  de  la  fuperficie- 
qui  les  couvre  , & je  n’attaque 
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jamais  le  fonds  des  vertus , qui 
ne  fçauroit  être  trop  relpedé. 
Je  fçai  qu’on  doit  être  recon- 
noilïant  des  bienfaits , fenfible 
aux  di/graces  des  autres , prêt 
à les  foulager:  Je  fçai  qu’on 
doit  lërvir  faPatrie , fon  Prin- 
ce : Je  fçai  que  nous  avons  tous 
une  raifon  faite  pour  modérer 
nos  paillons , & pour  les  ren- 
dre utiles  à la  focieté.  Si  j’ai 
fait  entendre  autre  çhofe,  j’en 
devine  la  raifon,  je  fuis  tombé 
dans  un  défaut  ordinaire  aux 
Philofophes  , défaut  qui  eft 
moins  dangereux  pour  le  Pu* 
blic  lorfque  les  Philofophes 
font  dogmatiques.  J’ai  atta- 
ché aux  mots  des  idées  que 
ces  mots  là  ne  réveillent  pas 
ordinairement,  & j’ai  jette  de 
la  confufion  dans  l’efprit.dix- 
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Lecteur  qui  veut  qu’on  lui 
parle  fa  langue } par  exemple , 
on  m’accufè  de  confondre 
Vertus  Se  Vices  ^ Phyfique  de 
Morale , Sagefle  &c  Paflion. 
On  ne  fçauroit  m’entendre 
dire  fans  effroi , que  la  fagefïe 
eft  une  paffion  3 cependant  il 
femble  que  tout  mouvement 
qui  porte  l’ame  àquelquecho- 
fe  d’une  maniéré  vive  , puiflè 
être  appellée  paffîon. 

Il  y a des  gens  qui  font  por- 
tez au  bien  avec  ardeur , & qui 
ont  une  forte  de  fagellê  aflez> 
vive  pour  être  appellée  pafo 
lion.  S.  Auguftin  lui-même  ap- 
pelle la  grâce  une  fainte  con- 
cupifcence-,  &s’il  m’eft  permis 
de  l’appeller  paflion  après  lui, 
c’eft  une  heureufo  paffion  qui' 
a. d'autant  plus  de  force,  que; 
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foin  d’être  combattue  par  la 
raifon  comme  les  autres , elle 
s’en  voit  approuvée.  Ce  n’eft 
pas  que  je  ne  l^ache  qu’il  y a 
une  autre  forte  de  fageflè  dont 
les  confèils  lumineux  nous 
donnent  la  force  d’arrêter  nos 
pallions,  &:  que  cette  forte  de 
fàgefle  ne  feroir  point  une  pat 
lion  : mais  un  Ledeur  qui  voit 
le  morde  lagelle  uni  à celui  de 
paflion , croit  que  tout  eft  con- 
fondu, & qu’un  Auteur  vient 
lui  déranger  les  idées , quoi- 
qu’au  fond  ils  penfènt  tous 
deux  la  même  chofe.  On  a été 
encore  étonné  lorfque  j’ait  dit 
que  la  parelle  qui  doit  être  re- 
gardée comme  un  vice,  étoit 
la  feule  qualité  de  l’ame  qui 
marquoit  de  l’excellence  & 
de  la  perfedion  dans  là  natu* 
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te  3 cen’eft  pourtant  qu’un  pa- 
radoxe qui  marque  l’indigen- 
ce de  notre  condition  natu- 
relle , en  nous  faifant  lèntir 
que  fi  nous  étions  nez  parfai- 
tement vertueux , nous  n’au- 
rions rien  à faire  pour  le  de- 
venir. 

La  parefie  dont  je  parle,  eft 
une  parefie  imaginaire  , & l’â- 
me ne  s’accommode  jamais 
aflez  bien  de  l’état  où  elle  eft, 
pour  n’en  pas  imaginer  un  plus 
agréable  qu’elle  voulût  le  pro- 
curer. CPeît  toujours  parceque 
je  n’ai  pas  parié  la  langue  or- 
dinaire, que  j’ai  mis  de  lem- 
baras  & du  foupçon  dans  l’efi 
prit  de  mon  Leéieur.  Par 
exemple  , quand  je  dis  que  les 
Dieux  n’exigent  point  de  re- 
connoiflance,  j’ai  parlé  de  U 
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reconnoiflànce  qui  fuppolè  du 
beloin,  & il  eft  lur  que  Dieu 
n’exige  point  cette  forte  de  re- 
connoiiîance  , quoique  nous 
lui  en  devions  comme  Créa- 
teur & Principe  des  choies.  Je 
dis  de  même  que  les  Dieux  ne 
doivent  point  le  vanger,  & 
qu’ils  ne  doivent  que  punir. 
Les  Payera  avoient  donné  à 
-leurs  Dieux  toutes  leurs  foi- 
blellès,  pour  s’ypouvoir  livrer 
avec  bienlèance.  Un  Etre  in- 
finiment làge  ne  le  vange 
point , mais  il  punit  les  crimes  : 
un  Juge  làge  punit  ceux  qui 
violent  les  Loix,  lâns  y être 
animé  par  aucun  lëntiment  de 
vangeance  $ & quand  l’Ecri- 
ture nous  parle  de  Dieu,  com- 
me d’un  Dieu  vangeur , elle 
n’entend  point  une  vangeance 
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imparfaite,  &quife  reflènti- 
roit  de  la  foiblefle  -,  mais  une 
jufte&fage  punition  qui  van- 
ge  nos  crimes. 

J’ai  eu  tort  d’expofér  des 
idées  ordinaires  d’une  ma- 
niéré nouvelle,  je  ne  voulois 
que  picquer  l’efprit , 8c  je  l’ai 
effrayé  : au  refte  je  puis  aflurer 
le  Public  que  je  n’ai  point  vou- 
lu changer  les  idées  qu’il  a fur 
les  vertus  8c  les  vices  $ cepen- 
dant fi  l’on  en  a cru  plus  que 
je  ne  voulois,  je  fuis  toujours 
coupable  de  m’être  maLexpri- 
mé.  Le  goût  que  j’ai  eu  de 
donner  des  paradoxes  ne  m’a 
pas  fait  avoir  aflèz  d’égard  au 
fond  de  ma  matière.  Les  pa- 
radoxes piequent  & réveils 
lent  l’efprit  humain , & il  n’y 
apas  de  mal  de  lui  en  préfen- 
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ter  quelquefois  pour  lui  don- 
ner de  l’exercice  ; mais  il  faut 
choifir  les  matières,  & des  ma- 
tières de  morale  font  trop  im- 
portantes pour  recevoir  la  for- 
me de  paradoxe,  & pour  être 
traitées  avec  enjouement.  Si 
j’y  avois  fait  attention , je 
n’aurois  pas  donné  occafion 
de  mal  penlër  de  moi  à mon 
Le&eur , & je  le  prie  de  rece- 
voir mes  exculès.  Il  doit  me 
pardonner  d’autant  plus  vo- 
lontiers , que  je  fuis  prêt  de 
faire  en  fa.  faveur  ce  que  per- 
met rarement  L’orgueil  hu- 
main. Je  condamnerai  moi- 
même  mes  idées,  dès  qu’elles 
iëront  capables  de  bleflèr  la 
morale;  mais  je  crois  n’avoir 
à juftifier  que  mes  exprellions, 
& jé  ne  doute  point  qu’on  ne 
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me  rende  la  juftice  de  le  pen- 
fcr.  Il  eft  bien  jufte  qu’on  me 
confole  un  peu  du  tort  qu’on 
m’a  fait  * car  enfin  la  vanité 
qui  fert  les  hommes , quelque- 
fois bien,  quelquefois  mal,  m’a 
fort  mal  îèrvi  dans  mon  LL 
vre.  En  décriant  les  qualitez 
du  cœur,  j’ai furieulèment dé- 
crié le  mien , & je  fuis  bien  pu- 
ni de  ce  que  j’ai  dit  de  l’ingra- 
titude. Il  faut,  dit- on,  des 
efforts  de  bonté  pour  conce- 
voir que  ie  puifle  être  honnê- 
te homme.  Je  prie  le  Public 
de  juger  moins  témérairement 
de  moi.  L’audace  qui  fair  dé- 
crier les  qualitez  du  coeur  r 
fèmble  marquer  que  celui  qui 
les  décrie  les  pofïede-,  êc  qu’il 
ne  fe  croit  pas  obligé  i vanter 
fbn  bien.  Ce  raifonnement-Ià 
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a quelque  choie  de  plaufible.5; 
& quand  il  ne  feroit  pas  bien 
vrai,  qu’on  fo  fouvienne  au 
moins,  pour  me  juftifier,  que 
la  corruption  de  Pefprit  ne 
renferme  pas  celle  du  cœur.  Si 
je  ne  craignois  de  donner  un 
air  érudit  à mon  éclaircifle- 
ment  , j’en  trouverois  des 
exemples  dans  l’antiquité  5, 
mais  j’efpere  que  fans  ce  fo- 
cours  le  Public  me  rendra  l’e- 
ftime  que  la  forme  de  mon  Li- 
vre m’a  fait  perdre.  Le  genre 
du  Dialogue  que  j’ai  choifi,  eft 
un  genre  d’écrire  badin , qui 
ne  convient  point  à des  idées 
graves  5 parceque,  dans  le  Dia- 
logue on  ne  fçauroit  entrer 
dans  des  détails  qui  font  tou- 
jours focs  5 & c’eft  fans  doute 
là  fuppreflîon  de  c es  détails 
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qui  a donné  lieu  de  croire  que 
je  voulois  trop  décrier  les 
vertus  morales  Comme  il  y 
a dans  mon  Livre  quelques 
Dialogues  qui  roulent  fur  des 
idées  galantes  * que  dans  un 
Ouvrage  il  doit  régner  une 
efpece  d'uniformité,  j'ai  traité 
les  matières  ferietifes  d'une 
maniéré  qui  ne  l'étoitpa s,  j’ai 
même  traité  les  matières  gayes 
d'une  maniéré  encore  plus 
gaye  -,  mais  quand  on  donne 
des  plaifanteries  pour  ce  qu'el- 
les font,  on  peut  être  au/îi 
plaifant  qu’on  veut,  &leDiar 
logue  eft  un  genre  d'écrire  où 
l'on  croit  que  ce  qu’on  dit  ne 
fera  pas  toujours  pris  au  pied 
de  la  lettre. 

Il  y auroit  ce  me  fèmble  * 
bien  de  linjuftice  à me  chû 
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eaner  fur  le  Dialogue  de  Mars  * 
& de  V ulcain,  où  V ulcain  pré- 
tend être  honoré  de  l’infidé- 
lité que  lui  fait  fa  femme.  Au- 
roit-on  bonne  grâce  à me  dire 
que  je  veux  changer  la  ma- 
niéré ordinaire  de  penfer  > 
Non,  on  voit  bien  que  je  ba- 
dine, les  idées  de  ce  Dialogue, 
& la  forme  que  je  leur  donne 
le  font  aiïez  connoître  y & en 
vérité , quand  le  vrai  & le  faux 
font  mêlez  enfemble , un  Le- 
cteur doit,  par  reconnoiflànce, 
ne  les  point  confondre  : Ce 
dont  il  fait  un  crime,  eft  une 
preuve  de  l’eftime  quon  a 
pour  lui , & fèroit-il  juftc  d’ê- 
tre puni  d’avoir  trop  compté 
fur  fon  intelligence  ? C’éft  au 
Ledear  à deviner  l’intention 
d’Un  Auteur , qui  veut  quel- 
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quefois  qu’on  rabatte  de  ce 
qu’il  dit,  & qu’on  reduilè  les 
choies  à leur  jufte  valeur.  Je 
fërois  fâché,  par  exemple, 
qu'on  prit  au  pied  de  la  lettre 
ce  que  je  dis  dans  un  de  mes 
Dialogues  contre  la  gloire  que 
j’ai  trop  décriée.  Pour  mieux 
faire  fentir  les  choies  on  les 
outre  fans  s’en  appercevoir  5 
mais  on  ne  court  aucun  rifque 
de  décrier  les  impreflions  ge- 
nerales que  la  nature  donne, 
on  ne  s’én  défait  jamais.  L’a* 
mour  de  l’eftime  n’eft  point 
un  préjugé  de  l’opinion  5 & 
quoiqu’il  lerve  au  bien  de  la 
focieté , il  ne  faut  pas  croire 
que  nous  le  tenions  de  la  po- 
litique. La  nature  nous  inlpi- 
re  le  defir  de  l’élevation  3 & 
cette  paffion  combat  furieufe- 
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ment  notre  parefle.  Il  n'y  a 
point  d’homme,  lî  pareflèux 
qu’il  foit,  qui  renonce  entiè- 
rement à l’eftime  des  autres 
hommes  A 6c  qui  ne  fe  donne 
du  mouvement  pour  l’acqué- 
rir , mouvement  qui  tourne 
prelque  toujours  au  bien  de 
la  focieté.  Quoique  j’aye  dé- 
crié la  gloire , on  peut  dire  en 
fa  faveur  des  choies  meilleu- 
res que  celles  que  j’ai  dit  con- 
tr’elle  -y  & ceux  qui  la  recher- 
chent ne  font  point  lî  fots  que 
je  lésai  faits  dans  mon  Dialo- 
gue, où  j’ai  pourtant  dit  que 
la  gloire  dédommageoit  des 
facrifices  qu’elle  faifoit  faire. 
Effectivement  il  y a toujours  à 
gagner  pour  ceux  qui  fongent 
à acquérir  de  l’eftime  ^ on  n’y 
penfe  pas  quand  on  dit  que  h 
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gloire  efl  une  chimere  : ne 
tire-t’on  pas  de  la  gloire  mille 
avantages  reels  ? Et  la  place 
honorable  qu’on  occupe  dans 
l’efprit  des  hommes,  n’eft-elle 
pas  accompagnée  de  commo- 
ditez  folides  ? J’ai  parlé  diffé- 
remment dans  mon  Dialogue,, 
mais  quoique  toutes  les  pafl 
fions  que  l’Auteur  de  la  natu- 
re donne  foient  bonnes  en 
elles -mêmes,  pouffees  trop 
loin,  elles  deviennent  mau- 
vaifes  -,  & la  gloire  qui  tient 
fon  rang  entr’elles , pouvant 
avoir  le  même  défaut,  je  croi 
qu’on  peut  la  borner. 

Il  y a peut-être  quelques 
endroits  de  mes  Dialogues  qui 
meriteroient  d’être  éclaircis  y 
mais  fi  quelque  chofë  emba- 
raffe.le  Public,  qu’il  fubfUcue/ 


*4  Eclairci  ftement  fur  les 

à mes  idées  celles  qu’il  doit 
avoir,  & qu’il  foit  fîir  que  j'y 
Ibufcrirar.  Je  ne  me  fuis  ren- 
du coupable  que  parceque  j’ai 
trop  compté  fur  mon  inno- 
cence. Quand  on  eft  trop  plein 
de  fa  matière  , le  Le&eur  ne 
s’en  trouve  pas  mieux.  Lefujet 
qu’un  Auteur  a étudié,  eftdi- 
ftind  à fon  elprit  avec  toutes., 
les  idées  qui  en  dépendent,  & 
deux  mots  fuffifent  pour  lui 
rendre  là  matière  préfènte. 
Un  Leéleur  qui  n’a  pas  la  mê- 
me avance,  fatigue  } & comme 
il  lui  manque  pour  bien  ap- 
percevoir,  quelque  chofe  que' 
l’Auteur  n’a  pas  dit*  fouvenc 
il  n’entend  pas,  & il  s’en  prend 
à l’Auteur,  quelquefois  avec 
raifon  On  m’accule  d’être’ 
tombe  dans  ce  défaut,  & je 

dois 
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dois  en  convenir  à 1 egard  de 
quelques  endroits  j je  dois 
même  me  plaindre  de  moi  fur 
le  peu  de  foin  que  j’ai  eu  d’ex- 
pliquer des  idées  qui  touchent 
à des  matières  importantes,  8c 
8c  qui  ne  peuvent  être  trop 
bien  éclaircies. 

Il  n’y  a point  de  danger  à 
hazarder  fes  idées  fur  des  cho- 
ies indifférentes  5 mais  on  ne 
fçauroit  être  trop  circonfpeét 
à ne  rien  donner  de  nouveau 
fur  ce  qui  regarde  la  Morale  : 
il  faut  encore  le  défendre  d’e- 
xaminer d’un  nouveau  côté 
les  idées  qu’on  en  a ordinaire- 
ment. T out  ce  qui  porte  le  ca- 
ractère de  nouveauté  effraye  -y 
on  ne  doit  jamais  détourner  le 
Le&eurdes  vues  qui  lui  font 
les  plus  familières  quand  on  en 
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auroit  d’utiles  à lui  donner  j 
celles  qu’il  voudroit  confer- 
ver,  6c  celles  qu’il  voudroit  ac- 
quérir, feroient  un  mélange 
qui  lui  feroit préjudiciable.  Je 
me  fais  mon  procès  à moi-mê- 
me ; mais  j’aime  mieux  me  dé- 
clarer coupable  que  de  mettre 
mon  Lecteur  au  hazard  de  le 
tromper  fur  un  fujet  auffi  im* 
portant  que  la  Morale. 

Encore  une  choie  à quoi  un 
Auteur  doit  faire  attention, 
c'eft  à ne  point  approfondir 
des  matières  fur  lelquelles  il 
veut  en  même  temps  badiner  ; 
quand  on  veut  éclaircir  un  fu- 
jet , il  faut  ne  faire  que  cela , 
6c  alors  on  ne  court  point  de 
rifque  de  faire  des  imprelîîons 
dangereufes  ; parcequ’en  pré- 
sentant une  idée,  on  l’analifê 
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allez  exa&ement  pourla  mon- 
trer dans  fon  vrai  jour,  & pour 
détourner  le  Lecteur  des  mau- 
vailes  routes  qu’il  pourroit 
prendre  * mais  quand  on  veut 
badiner  fur  une  idée  qu’on  ap- 
profondit , il  arrive  que  ec 
qu’on  donne  à l’enjouement 
ne  permet  point  qu’on  éclair- 
cilïe  une  matière  qui  doit  l’ê- 
tre à fond  , lorfqu’on  ne  veut 
rien  lailïer  d’équivoque  à l’ef 
prit  qui  aime  à voir  clair  lùr 
les  choies  qui  Pinterelïènt,  & 
fur  lefquelles  il  eft  dangereux 
pour  lui  de  le  tromper.  J’ai 
fait  dans  mon  Livre  précifé- 
mentle  contraire  de  ce  que  je 
viens  de  dire  qu’il  fall oit  faire  j 
.j’ai  badiné  fur  des  matières 
fort  ferieufes , & ce  que  j’ai 
donné  au  badinage  a été  au- 
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tant  de  pris  fur  l’intelligence 
que  je  voulois  qu’on  eût  de  mes 
idées.  Voilà  bien  des  chofes 
que  je  me  reproche  pour  me 
juftifier5  mais  je  ne  fçaurois 
allez  faire  pour  engager  le  Pu- 
blic  à perdre  la  mauvaife  opi- 
nion qu’il  a conçu  de  moi,  & 
qu’il  s’eft  cru  fondé  à pren- 
dre. ‘ 

Quelques  perfonnes  me  re- 
prochent un  autre  défaut 
moins  important -,  on  m’accu- 
le de  parefle,  & j'ai,  dit. on  , 
laide  échaper  quelques  négli- 
gences de  ftile.  Ceux  qui  me 
font  ce  reproche  peuvent  bien 
avoir  raifon  3 mais  ils  11e  fon- 
gent  peut  - être  pas  qu’il  y a 
des  négligences  qui  font  des 
grâces,  de  c’eft  mon  avis 3 un 
ftile  toujours  élevé  peneroit, 
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il  faut  mettre  quelquefois  pied 
à terre,  6c  fe  repofer.  Ces  re- 
pos font  appeliez  négligences, 
je  le  veux  bien  * mais  je  fou- 
tiens  que  ces  négligences  - là 
font  neceiïiires  : le  grand  art 
d’un  Auteur  eft  de  mettre  fes 
ornemens  à leur  place r 6c  de 
les  ménager , il  faut  avoir  la 
force  de  renoncer  quelquefois 
à plaire,  pour  plaire  en  fuite  , 
6c  mieux  Sc  plus  fûrement.Que 
de  beaux  traits  foient  trop 
preflez  dans  un  difcours , 1-a 
grande  abondance  leur  fera 
tort.  On  ne  veut  pas  toujours 
admirer,  il  femble  que  cela 
coûte.  Ce  qu’il  y a de  vrai , 
c’eft  qu’une  beauté  mife  à cô- 
té d’une  autre,  perdra  de  fbn 
prix  3 mais  ce  prix  fera  rendu 
aux  deux  beautez  par  quelque 
Ciij 
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chofe  de  fimple  qui  les  fépa- 
rera.  Leplaifir  veut  des  inter- 
vales,  àcù  faut  prendre  halei- 
ne pour  être  mieux  touché. 

Ce  que  je  dis  ne  juftifie  point 
mes  négligences  , & je  fçai 
qu’il  y en  a dans  mon  Ouvra* 
ge  que  je  n’ofèrois  faire  pafler 
pour  des  grâces  , & qui  me 
font  échapées.  Mais  ce  n’efl: 
pas  tout  à fait  ma  faute  3 on 
m’a  pris  mon  Ouvrage  avant 
qu’il  eût  reçu  fa  derniere  for- 
me, & j’avois  quelques  chan- 
gemens  à y faire.  Je  n’oblige 
point  le  Public  à ië  payer 
d’une  pareille  excufe,  il  mé- 
rité bien  qu’on  ait  ^attention 
de  ne  point  fe  montrer  à lui  i 
qu’on  ne  foit  digne  d’y paroi, 
tre. 

J’ai.pTomitdansle  commen- 
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cernent  de  mon  difcours  que 
je  répond  rois  aux  gens  exa&s. 
Je  dois  leur  tenir  parole,  &je 
le  ferai  d’autant  plus  volon- 
tiers, que  c’efl  l’efpece  de  gens 
la  plus  eftimable  de  l’Empire 
des  Lettres, 

lien  eft  quelques-uns  qui 
défendent  toutes  fortes  d’or- 
nemens , & qui  pour  qu’on 
n’ait  rien  à leur  dire , le  les  dé- 
fendent d’ordinaire  à eux-mê- 
mes. La  vérité,  difent-ils,  n’a- 
t’elle  pas  de  quoi  plaire  aux 
hommes  fans  parure  étrangè- 
re ? Qu’a  - t’on  affaire  de  ces 
grâces  qui  la  défigurent  ? Et 
un  Auteur  ne  fçauroit-il  faire 
briller  fonefprit  que  ce  ne  foie 
aux  dépens  de  la  vérité  ? Voilà 
un  zele  qu’on  ne  fçauroit  trop 
admirer  mais  je  voudrois 
C ifij 
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bien  que  ces  Meilleurs  Ment 
palfercezele  dans  l’eiprit  des 
Ledeurs;  car  enfin  les  Lec- 
teurs qui  veulent  bien  êtrein- 
ftruits,  veulent  auflî  qu’on  les 
amufe  ; &;  fur  ce  pied -là, 
voyons  fi  j’ai  tort.  Il  faudra 
pour  cela  que  j’examine  l’exa- 
ditude  & lès  uiâges , & que  je 
prenne  les  chofes  d’un  peu 
haut  ; mais  j’en  fuis  charmé, 
je  rétablirai  peut-être  ma  ré- 
putation auprès  des  gens 
exads,  en  leur  montrant  que 
je  ne  fuis  pas  toujours  badin. 

L’exaditude  eft  la  qualité 
eflèntielle  de  l’efprit;  & quoi- 
que les  autres  foient  plus  bril- 
lantes, elles  ne  méritent  ce- 
pendant de  l’eltime  que  lorfi 
que  l’exaditude  leur  fert  de 
fondement.  La  vivacité  de 
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l’efprit  eft  employée  à donner 
du  corps  aux  idées  qui  n’en 
ont  point,  6c à foulager l’ima- 
gination , qui  eft  bien-ailé  d’a- 
voir à quoi  fe  tenir.  La  fineflè 
fert  à aller  chercher  dans  les 
chofes  ce  qu’il  y a de  plus  ca- 
ché. L’ufage delà  délicatefïè 
eft  de  ne  pas  dire  tout,  6c  d’en 
dire  pourtant  allez.  L’éten- 
due de  l’elprit  fait  voir  plu- 
fieurs  idées  à la  fois,  6c  les  laifle 
voir  diftinclement.  Il  eft  ailé 
de  s’appercevoirque  toutes  les 
qualitez  de  l’efprit  ont  un  be- 
foin  neceflairedel’exa&itude, 
6c  que  c’eft  elle  qui  leur  donne 
leur  vraye  beauté  : Nous  al- 
lons le  voir  en  détail. 

Une  imagination  vive , 6c 
qui  ne  fera  point  exade , don- 
nera du  corps  aux  idées  ^ mais 
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elle  lui  en  donnera  trop.  Or 
une  image  doit  repréfenter, 
pour  plaire,  l’objet  tel  qu’il 
eft.  Un  efprit  qui  fera  fin,  trou* 
vera  bien  dans  une  matière 
ce  qu’il  y aura  de  plus  fiibtile , 
& ce  qui  feroit  échapé  à d’au- 
tres -y  mais  comment , fans  le 
lêcours  de  l’exactitude,  verra- 
t’il  la  liaifon  de  ce  qu’il  a trou- 
vé avec  ce  qu’il  fi^avoit  déjà  ? 
Une  imagination^  délicate  don^- 
nera  trop  à deviner , fi  elle  n’a 
une  forte  d’exa&itude  qui  ap- 
partient au  fentiment  pMtoc 
qu’à  l’efprit  -y  & l’imagination 
qui  rie  fera  qu’étendue,  verra 
plufieurs  chofes*,  & ne  figura 
pas  profiter  du  nombre  de  fes 
vues*. 

On  voit  clairement  par  ces 
détails  lâ  néceffifé  de  l’exaâi* 
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tude  6c  l’importance  de  cette 
qualité.  J'avoue  que  toutes  les 
qualitez  de  refprit  fontnecef- 
faires , & qu’elles  entrent  tou- 
tes dans  la  compofition  d’un 
beau  genie.  C’eft  le  mélange 
de  ces  qualitez  qui  forme  un 
ouvrage  parfait  3 mais  ce  mé- 
lange doit  être  tel  qu’aucune 
qualité  ne  domine.  On  doit 
fentir  l’agrément  d’un  bel  ou- 
vrage , uns  fçavoir  précifé- 
ment  à quoi  l’on  le  doit  , & / 
Taflortiment  de  ce  qu’on  y 
met  pour  plaire , doit  être  fî 
bien  ménagé  , que  frappé  de 
la  beauté  du  tout , on  ne  puifle 
faire  honneur  du  plaifir  que 
l’on  reçoit  à aucune  qualité  de 
l’efprit  en  particulier. 

Voilà  l’idée  que  j’ai  de  la 
perfeftien  d’un  ouvrage , & 
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félon  cette  idée  l’exa&itude 
«’y  a parc  que  comme  les  au- 
tres qualicez  de  Peïprit , ou 
û l'on  veut,  un  peu  plus , par- 
ceque  c’eft  elle  qui  les  réglé , 
& qu’elles  ne  fçauroient  le 
paffèr  de  fon  Secours. 


Ce  n’eft  pas  l’avis  des  parti- 
sans de  l’exaditude.  Ils  veu- 
lent que  l’exaditude  régné 
dans  un  Ouvrage  aü  point 
d’en  exclure  prefque  toutes 
les  autres  qualitez  de  l’elprit , 
& c’eft  ce  qui  arrive  neceflàiv 
renient  à l’exaditude  lorf- 
qu’elle  n’eft  pas  modérée.  Ce 
n eft  pourtant  pas  le  moyen 
de  plaire  que  de  laifler  regrier 
Seule  dans  un  Ouvrage  une 
exaditude  forupuleufo.  Des 
qualitez  qui  font  deftinées  à 
aller  enfèmble  , doivent  faire 
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harmonie  entr’elles , & celle 
qui  voudroit  trop  briller,  ne 
dédommageroit  point  parle 
plaifir  qu’elle  donneroit,  de 
celui  qu’auroit  fourni  l’accord 
des  qualitez  qu’elle  étoufe. 
Toutes  les  fois  que  l’exa&itu- 
de  eft  pouflee  trop  loin  , elle 
fait  perdre  l’agrément  de  la 
délicateftè  3 car  la  délicateftè 
ne  veut  pas  qu’on  dife  tout , 
& l’extrême  exaditude  veut 
qu’on  prefènte  à l’efprit  une 
idée  tellement  nette  qu’il  n’ait 
rien  à chercher.  Si  cela  eft, 
l’exaditude  eft  une  qualité 
dont  on  doit  ménager  l’ufàge, 
&il  y aura  quelquefois  de'l’art 
à n’être  pas  aufti  exad  qu’on 
le  pourroit  être. 

Il  faut  que  je  dife  une  chofè 
qui  paroîtra  finguliere  à ceux 
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qui  n’y  auront  pas  pris  garde, 

6 qui  va  à borner  l’exa&icu- 
de,  fur-tout  celle  qui  veut  que 
non  lèulement  les  raifonne- 
mens  foient  exacts , mais  en- 
core les  principes  dont  ils  font 
tirez.  L’enjouement  le  tire 
quelquefois  de  lafaufleté  ; par 
exemple  , lorfqu’on  raifonne 
de  feslèntimens  comme  fi  l’on 
en  étoitle  maître , on  fait  une 
imprelfion  agréable , & c’eft 
cette  maniéré  de  raifonner 
confoquemmentà  un  principe 
faux  qui  forme  prefque  tou- 
jours l’enjouement.  Le  faux 
ne  déplaît  point  à l’elpritlorf 
qu’il  lui  eft  prelènté  pour  ce 
qu’il  eft  y Sc  quoique  l’elprit 
raifonne  rarement  fur  ce  qui 
]e  flatte , il  lèmble  qu’il  foit 
charmé  de  fuhftituer  le  vrai 
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au  faux  qu’on  lui  offre  pour 
tel. 

On  voit  par  laque  l’exa&i* 
tude  de  l’efprit  n’eft  pas  la 
feule  qualité  qui  puifle  fournir 
de  l’agrément , & que  la  faut 
fêté  qui  lui  eft  en  quelque  for- 
te oppofée , eft  quelquefois  ca- 
pable d’en  donner. 

Il  y a pourtant  des  matières 
où  il  faut  être  exaéfc  autant 
qu’on  peut  Têtre , & où  l’on 
doit  renoncer  à faire  ufage  de 
la  qualité  de  l’efprit  , qu’on 
nomme  délicateiïe.  Quand  le 
fujet  qu’on  traite  demande  de 
la  difcuffion  , &:  qu’on  a en 
main  des  idées  fines  & diffici- 
les à comparer  j alors  il  faut 
prendre  le  parti  d’être  exad, 
& il  ne  faut  point  s’avifer  de 
laiffer  deviner  à l’efprit  des 
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choies  qui  rendues  avec  toute 
la  netteté  , fe  laiffent  à peine 
faifir.  Une  matière  embaraflee 
donne  allez  d’exercice  pour 
faire  honneur  à la  vanité. 

Je  ne  croi  pas  cependant 
qu’on  doive  paroître  accablé 
de  fon  fujet  quelque  difficile 
qu’il  fort.  Une  matière  abftrai- 
te  ne  veut  point  être  traitée 
avec  trop  d’enjouement  5 mais 
je  ne  voudrois  pas  non  plus 
qu’on  eût  pour  la  vérité  une 
forte  de  refpeét  qui  marque 
qu’on  n’a  pas  d’habitude  avec 
elle  * il  y a des  gens  qui  par  la 
gravité  avec  laquelle  ils  ren- 
dent un  fujet , vous  font  fèn- 
tir  la  peine  qu’ils  ont  eu  à s’en 
rendre  maîtres.  Vous  fëntez 
les  efforts  qu’ils  font  pour  fè 
faire  entendre , & vous  en  fai- 
tes 
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tes  avec  eux.  Un  Ledeur  qui 
veut  qu’on  lui  donne  du  plai- 
Jxr , ne  veut  pas  qu’il  en  coûte 
trop  pour  lui  en  donner. 

L Je  n'ai  pas  toujours  fuivi 
dans  mes  Dialogues  les  réglés 
que  j'établis  ici , j’ai  badiné 
quelquefois  fur  des  matières 
un  peu  compofées,  & je  crois 
que  j'ai  eu  tort.  Mais  on  eft 
bien  embarralTé  ; ce  qui  eft  de- 
viné par  un  Ledeur  pénétrant, 
n’eft  point  entendu  par  un  au- 
tre qui  ne  l’eft  point  3 & il  ar- 
rive de  là  que  l’un  vous  mé- 
priïè  & l’autre  vous  eftime.  Il 
râudroit  que  la  Nature  eût 
* donné  là  même  portée  à tous 
les  efprits , &:  alors  on  donne- 
-roit  à fes  idées  cette  mefure  de 
délicatefle , qui  fait  qu’on  eft 
entendu,  & cependant  deviné* 
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Je  n’ai;  point  parlé,  du  dit 
cours  qui  eft  à.  la.  têtedemes 
Dialogues»  pareequ’on  en,  a 

Îiaru  plus  content  que  des  Dia- 
ogues.  Quelques  perfonnes 
ne  veulentpourtant  point  que 
leDialogue  loit  le.  genre  d’é- 
crire le:  plus  ancien  » ils  ont 
peut-être  raifbn  ; auffi  riai^je 
donné  mon  opinion  fur  l’an- 
cienne origine  du  Dialogue , 
que  comme  unefimple  conje- 
dure.  Voici  poutant  un  trait 
qui  pourroic  lui  donner  du 
fondement. 

Un  Payfan  de  naitëmce  & 
de  profefïïon,  du  paysdeXain- 
tonges,  nommé  Bernard  Pa- 
lici * a fait  un  Ouvrage  enfor- 
mede  Dialogues.  Bernardpa- 
lici  vivoit  il  y a,  environ  i cin- 
quante ans;  Ses  Dialoguesrea- 
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lent  fur  l’ Agriculture,  dans  la- 
quelle il  prétend  que  le  trouve 
la  Pierre  Philofoplule.  Il  trai- 
te  auffi  en  paflant  de  quelques 
matières  de  Phylîque  , dont 
il  donne  des  raifons  dignes 
d’un  Philolophe  lettré.  Ber- 
nard Palici  ne  l’étoit  pourtant 
point,  êtil  le  plaint  dans  un  de 
les  Dialogues  de  ne  Icavoir  pas 
lire  : défaut  lans  lequel  notre 
Paylàn  ajoute  qu’il  auroit  été 
un  grand  homme.  Les  talens 
de  la  nature  veulent  être  cul; 
tivez,  peut-être  que  Bernard 
Palici  avoit  la  tête  propre  à 
former  un  lîftême  de  Philofo- 
phie  comme  Monlïeur  Def- 
cartes  ; mais  Bernard  Palici 
n’avoit  devant  les  yeux  qu’une 
bêche  & un  hoyau,  & de  pa- 
reils objets  ne  tirent  pas  d’un 

Dij 
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genie  ce  qu’il  peut  avoir  de 
plus  beau.  Aurefte  notre  Pay- 
fan , qui  a fait  des  Dialogues 
fans  fçavoir  lire,  fèmble  faire 
croire  que  cette  maniéré  d’é- 
crire eft  la  plus  naturelle  , & 
par  conféquent  la  plus  ancien- 
ne. Cependant  je  ne  conclus 
pas  de  ce  fait  plus  que  je  n’en 
dois  conclure.  Je  n’ai  plus  rien 
à dire  à mon  Le&eur  qui  puiflè 
i’interefler,  & je  vais  finir.  Je 
prierai  feulement  les  gens  qui 
m’ont  accu fé  d’avoir  trop  dé- 
crié les  vertus  morales,  de  faire 
quelque  grâce  à mes  exprefl 
fions  qui  m’ont  mal  fèrvi , & 
de  ne  point  juger  de  moi  par 
des  idées  que  je  fuis  le  premier 
à condamner , dès  qu’elles 
pourront  porter  du  préjudice 
aux  moeurs  : un  Auteur  qui 
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abandonne  les  qualitez  de  fon 
elprit,  mérité  bien  qu’on  ait 
bonne  opinion  de  celles  de  fon 
cœur. 


F I N, 


‘ 


t 


